II.3

Reaktionen auf die Notizen zu Dhamma (Briefe 36-42)

3. REAKTIONEN AUF DIE NOTIZEN ZU DHAMMA 

(1963 bis 1964)

Der Ehrw. Ñáóavìra in Colombo, von Krankheit gezeichnet
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Der folgende Brief wurde in der Island Hermitage verfasst, wo sich der Ehrw. Ñáóavìra für einige Tage aufhielt, unter anderem zum Zeitunglesen. In der Zwischenzeit hatte Herr Samaratunga 250 hektografierte Exemplare der Notizen su Dhamma weltweit in Umlauf gebracht, zusammen mit einem Anschreiben, das um Stellungnahme zur Vorbereitung einer eventuellen späteren Druckversion bat.}
Brief 36
6. November 1963

Lieber Herr Samaratunga,

ich freue mich zu hören, dass alle Exemplare an die aufgelisteten Adressen verschickt worden sind. Jetzt können wir uns zurücklehnen und abwarten, welche Wirkung das Buch hat. (Ich habe in den Zeitungen gelesen, dass in Ceylon in den letzten ein, zwei Tagen ein Erdbeben registriert wurde, aber vielleicht sind wir nicht zu der Annahme berechtigt, dafür verantwortlich zu sein.) Wenn ich nur einen Leser haben sollte, der daraus einen Nutzen zieht, werde ich zufrieden sein. Manche werden so einiges in den Notizen recht ungenießbar finden – aber schließlich wurden sie nicht geschrieben, um nach dem Geschmack der Leute zu geraten.
Was ich in meinem letzten Brief über K.’s Gründe für die Rekrutierung insbesondere von Frauen als Hilfe in seinem Fall sagte – nämlich, dass er sie vielleicht als „Tor zum Göttlichen“ betrachtete – das geht zu weit. Es trifft wohl in Das Schloss zu, wo K. Gottes Gnade sucht; aber in Der Prozess versucht K. einfach nur, seine eigene Existenz zu rechtfertigen, und seine Beziehungen zu Frauen gehen nicht darüber hinaus. Hier ist eine erhellende Passage von Sartre:

Während wir, bevor wir geliebt wurden, beunruhigt waren von dieser ungerechtfertigten, nicht zu rechtfertigenden Protuberanz, die unsere Existenz war, während wir uns als “zu viel” fühlten, fühlen wir jetzt, dass diese Existenz in ihren kleinsten Einzelheiten von einer absoluten Freiheit übernommen und gewollt wird [d.h., von der Person, die uns liebt]a, deren Bedingung sie gleichzeitig ist [weil es unsere Existenz ist, die unseren Liebhaber interessiert]a – und dass wir uns selbst samt unserer eigenen Freiheit wollen. Das ist der Grund für die Liebesfreude, wenn sie existiert: uns gerechtfertigt fühlen, dass wir existieren. (EN, S.439/ S+N, S.649f)

In Der Prozess trachtet K. also danach, Frauen zu benutzen, um das dafür empfängliche Gericht zu beeinflussen. (“Zeig dem Untersuchungsrichter eine Frau in der Ferne, und er überrennt, um nur rechtzeitig hinzukommen, den Gerichtstisch und den Angeklagten.” – S.180) Mit anderen Worten, K. versucht, seine Selbstanklagen der Schuld zum Schweigen zu bringen, indem er sich der Frauen bedient (was tatsächlich den Effekt hat, seine Schuldgefühle – zeitweilig – zu unterdrücken, indem es seine Existenz gerechtfertigt erscheinen lässt). Aber K. wird gesagt – oder vielmehr sagt er es sich selbst – dass diese Art der Verteidigung radikal unzuverlässig ist (nach Dr. Axel Munthes Ansicht endet die Liebe eines Mannes, wenn er das Mädchen heiratet). Und tatsächlich zeigt Sartres detaillierte Analyse der Liebesbeziehung nur allzu deutlich deren prekäre und widersprüchliche Struktur.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:

a. Text in Klammern von mir.

Brief 37 
14. November 1963

Lieber Herr Samaratunga,

ich bin jetzt zurück in Bundala, bewaffnet mit einigen gewichtigen Autoritäten, die eventuellen Erwiderungen Gewicht verleihen können, die ich vielleicht auf Kommentare zu den Notizen abgeben muss. Gelehrte Einwände verlangen in der Regel nach gelehrten Erwiderungen, und eine Salve von Passagen von etwa Seite 650 irgendeines bedrohlich aussehenden Werkes kann recht wirkungsvoll sein. Aber gelehrte Einwände sind eigentlich ein Missverständnis, da Notizen... gar kein gelehrtes Buch ist (was allerdings nicht heißen soll, dass es ein leichtes Buch ist); und die intelligenteren Einwände, die vielleicht erhoben werden, können nicht einfach durch Berufung auf Autorität beantwortet werden. Gelehrte Einwände müssen sicherlich beantwortet werden; aber der dringlichere persönliche Einwand ist es, der eher der Mühe wert ist. Aber wird es überhaupt mehr als nur höfliche Zurkenntnisnahme geben?
Der Ehrw. Thera bemerkte, wenn Studenten die Notizen verwenden, um sich auf ihre Examen vorzubereiten, werden sie mit Sicherheit durchfallen. Das ist natürlich absolut wahr; und ich wäre in der Tat entsetzt, wenn ich herausfinden würde, dass die Notizen als Lehrbuch für den Schul- oder Universitätsbetrieb zugelassen würden. Ich habe die Notizen, akademisch gesprochen, so unattraktiv wie möglich gemacht; und es ist kaum vorstellbar, dass jemand so pervers sein könnte und sie seinen Schülern zum Auswendiglernen aufgeben würde. Nein – sie sollen bei citta-vìthi bleiben, was zwar völlig sinnlos ist, aber als Examensthema hervorragend geeignet.

Ich habe mit Korrekturen und Erweiterungen zu den Notizen im Kohledurchschlag angefangen. Zum Glück sind die Korrekturen ganz geringfügig und es geht nur um solche Dinge wie Stilfehler oder grammatische Ausrutscher; aber die Erweiterungen sind substanzieller und machen die Dinge klarer, so hoffe ich. Sicherlich werde ich damit weitermachen, so wie sie mir einfallen.
Mein genereller Eindruck so weit ist, dass NA CA SO die meiste Aufmerksamkeit auf sich zieht. Das ist vielleicht verständlich, denn wenn einem gesagt wird, dass der Buddha ein „Selbst“ ablehnt (eine irreführende Aussage), aber Wiedergeburt behauptet, stellt sich ganz natürlich die Frage: „Aber wer wird dann wiedergeboren?“ Und die Antwort darauf kommt wie am Schnürchen: Na ca so na ca añño, „Weder er (selbst), noch ein anderer.“ Und die Folge ist, jeder nimmt an, dass diese berühmte (und gefällige) Phrase der Schlüssel zur gesamten Buddhalehre ist. Es muss daher als ein ziemlicher Schock kommen – fast schon als Skandal – wenn man feststellt, dass sie von einem bhikkhu kritisiert wird, dessen Verstand zu bezweifeln sich bislang niemand veranlasst sah. Es gibt wohl kaum ein einziges populäres Buch über Buddhismus, das es versäumt, diese Phrase zu zitieren – viele davon scheinen anzunehmen, dass sie in den Suttas zu finden ist (zumindest weisen sie nicht darauf hin, dass sie nicht in den Suttas zu finden ist.)
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Brief 38 
18. November 1963

Lieber Herr Samaratunga,

die Tatsache, dass ein Exemplar der Notizen an Sie zurückgeschickt worden ist, ist wirklich kein Grund zur Verzweiflung. Wenn es auch in diesem Fall schlicht auf einem Missverständnis zu beruhen scheint, ist es vorstellbar, dass jemand sein Exemplar als Geste einer starken Missbilligung des Inhalts zurückschicken könnte. Das würde zumindest zeigen, dass er das Buch gelesen hatte und auch, dass er genug davon verstanden hatte, um eine starke Reaktion hervorzurufen. Und das ist wirklich mehr, als wir von der Mehrheit der Empfänger erhoffen können. Ja, selbst wenn die gesamte Auflage mit Schimpf und Schande zurückgeschickt würde, könnten wir uns selbst dazu beglückwünschen, eine so tiefgreifende Wirkung erzielt zu haben – und denken Sie daran, Hass und Liebe liegen dicht beieinander. Aber ich fürchte, das Buch wird „sehr geschätzt“ aber nicht „sehr gelesen“ werden. (Und schließlich, wenn die Leute anfangen, ihre Exemplare zurückzuschicken, werden wir sie an einen komplett neuen Satz von Empfängern verschicken können.)
Ich finde es ein wenig entmutigend, dass in nicht weniger als vier Reaktionen der Titel des Buches mit „Notizen zum Dhamma“ wiedergegeben wird. Bei dieser Unbekümmertheit in einer so offensichtlichen Sache frage ich mich, ob es wirklich die Mühe wert ist, vielleicht einen ganzen Vormittag an einem einzigen Satz zu arbeiten, um ihn genau richtig zu treffen, mit dem nötigen und ausreichenden Grad an Einschränkung, nicht zu viel und nicht zu wenig, um gegen jede mögliche Fehlinterpretation gewappnet zu sein. Wenn die Leser anfangen, Wörter nach eigenem Gutdünken hinzuzufügen oder wegzulassen, scheint all dies vergebliche Mühe zu sein (abgesehen natürlich von der Genugtuung, einen wirklich widerspenstigen Satz dahin zu bekommen, die beabsichtigte Aussage präzise auszudrücken – aber das ist schließlich mindestens schon das halbe Schreibvergnügen).

Palinurus ist Cyril Connolly, der während des letzten Krieges das bewusst intellektuelle Magazin Horizon herausgab. [...] Connolly ist von Interesse als besonders artikuliertes und lesbares Beispiel des verzweifelnden modernen europäischen Intellektuellen (Camus war ein weiteres). Er hat allen Glauben an Religion verloren (seine Ideen über das Dhamma, das er mit dem Christentum in einen Topf wirft, sind ziemlich daneben), und doch sieht er keine Hoffnung außerhalb der Religion. Connolly, der genauso kultiviert wie Huxley ist, fehlt Huxleys missionarischer Eifer zur Rettung der Menschheit (im bescheidenen Maßstab) durch Mystizismus für die wenigen und Meskalin für die Massen, und folglich sieht er für sie nichts anderes als die Fortsetzung des „Buch-Bett-Bad-Verteidigungssystems“.Und schließlich hat Europa wirklich nichts besseres als Verzweiflung anzubieten, zusammen mit einer Anzahl kunstvoller und ziemlich wirksamer – aber strikt vorübergehender – Maßnahmen zur Verhüllung der Verzweiflung. Die einzig dauerhafte Verteidigung gegen Verzweiflung – sìla-samádhi-paññá – ist im Westen ziemlich unbekannt (Und leider, leider! Sie wird auch im Osten langsam unbekannt.)
Sie haben sicher gemerkt, dass meine Interpretation von Der Prozess als Bericht über einen Menschen, der an einem bestimmten Punkt in seinem Leben plötzlich fragt, warum er existiert und dann verschiedene mögliche Rechtfertigungen seiner Existenz erwägt, bis er sich schließlich ehrlich eingestehen muss, dass es keine Rechtfertigung gibt, dem entspricht, was ich im Vorwort zu den Notizen gesagt habe:
Jeder Mensch ist in jedem Augenblick seines Lebens in eine ganz bestimmte konkrete Situation verwickelt, in einer Welt, die er normalerweise als selbstverständlich hinnimmt. Aber irgendwann einmal geschieht es, dass er zu denken beginnt. Er wird sich dunkel bewusst, dass er im ständigen Widerspruch mit sich selbst und mit der Welt, in der er existiert, steht.
Der Prozess beschreibt, was mit einem Menschen passiert, wenn er anfängt nachzudenken: früher oder später verurteilt er sich selbst als nicht gerechtfertigt, und dann beginnt die Verzweiflung (K.’s Hinrichtung, die Exekution der Hoffnung, ist der Anfang der Verzweiflung – und von da an ist er ein toter Mann, wie Connolly oder Camus und so viele andere intelligente Europäer, und was er auch anstellen mag, er kann es nie mehr so recht vergessen). Erst an diesem Punkt beginnt die Buddhalehre Sinn zu machen. Aber man muss daran denken, dass für Connolly und die anderen der Tod am Ende dieses Lebens der endgültige Tod ist. Und die Hölle der Verzweiflung, in der sie leben, wird in ein paar Jahren zu Ende sein – warum also sollten sie ihre Zerstreuungen aufgeben, da doch, wenn die Dinge allzu schlimm werden, eine Kugel durch den Kopf genügt? Erst wenn man versteht, dass der Tod am Ende dieses Lebens nicht das endgültige Ende ist, wird das Befolgen der Buddhalehre nicht mehr als eine Beliebigkeit, sondern als Notwendigkeit gesehen. Europa weiß nicht, was es wirklich heißt zu verzweifeln.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Brief 39 
23. November 1963

Lieber Dr. de Silva,

Kierkegaards Einstellung zu seinen Büchern war, dass niemand kompetent war, sie zu rezensieren, außer ihm selbst – wozu er dann tatsächlich auch überging; seine späteren Werke enthalten Besprechungen seiner früheren. Ich habe ziemlich die selbe Einstellung zu den Notizen.
[...] Ich danke Ihnen, dass Sie hoffen, dass ich in guter Verfassung bin; und ich wäre nur zu froh, wenn ich Ihnen den Gefallen tun könnte. Aber ach! Tatsache ist, das es mir im Großen und Ganzen geht wie zuvor. Die lästige erotische Stimulation hält nach wie vor an. Die Moral bleibt eher prekär. Ich muss die ominöse Tatsache anerkennen, dass ich jetzt alle Hoffnung aufgegeben habe, in diesem Leben noch weitere Fortschritte zu machen.

Das bedeutet, mein Grund zum Weiterleben hängt mehr oder weniger von äußeren Umständen ab (gegenwärtig hauptsächlich Geschäftigkeit der ein oder anderen Art im Zusammenhang mit den Notizen oder ein gelegentlicher Glücksfall in Form eines interessanten Buchs). Und all diese äußeren Dinge sind höchst unsicher. Wenn sie gehen (und das kann jederzeit geschehen), bleibt mir kein sehr guter Grund zum Weiterleben, und ein recht guter zum Aufhören. Allerdings verursacht mir diese Situation keine schlaflosen Nächte, und wirklich, niemand wird über meine Abwesenheit weniger bekümmert sein als ich selbst.

Jedenfalls hat meine gegenwärtige Situation einen großen Vorteil: sie gibt mir die Freiheit, das zu sagen, was ich für notwendig halte, ohne Sorge, ob ich mich bei dem Vorgang unbeliebt mache. Unglücklicherweise scheint jedoch rückhaltlose Offenheit zum Thema des Dhamma in Ceylon ganz und gar keine Unbeliebtheit hervorzubringen – eher im Gegenteil. Ein bestimmter Ehrwürdiger Thera, der ein Exemplar der Notizen erhalten hat – die Punkt für Punkt fast alles in einer seiner Veröffentlichungen verwerfen – hat eine liebenswert inkonsistente Lobeshymne auf die Notizen geschrieben, Herrn Samaratungas Pläne zur Drucklegung gutgeheißen und Namen von Leuten angegeben, denen man sie gut schicken könnte. (Der Punkt ist natürlich, dass er sein Buch nicht aus überzeugtem Herzen geschrieben hat, sondern einfach in Übereinstimmung mit der etablierten Tradition – und, ich darf wohl sagen, das hat er sehr kompetent gemacht. Und nachdem er in der Anonymität der Tradition sicher ist, hat er nicht das Gefühl, das die Notizen ihn persönlich etwas angehen.)
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Brief 40 
24. November 1963

Lieber Herr Samaratunga,

ich war besonders erfreut über Ihren letzten Brief, weil er offenbar zeigt, dass Sie etwas mit den Notizen anfangen können – und das wiederum bedeutet, dass es mir zumindest so weit gelungen ist, die Notizen verständlich zu gestalten. PHASSA, worauf Sie sich insbesondere beziehen, ist keinesfalls der leichteste Beitrag in dem Buch; und obwohl Sie nicht angeben, inwieweit die Fußnoten für Sie verständlich sind, ist es bereits ein beträchtlicher Fortschritt, dass Sie begriffen haben, dass „Kontakt“ in erster Linie „eine Vereinnahmung durch ein falsch aufgefasstes Selbst“ ist, (um Ihre eigenen Worte zu benutzen). Als Kontrast dazu, hier die Darstellung von „Kontakt“ des Milindapañha:
- Ehrwürdiger Nágasena, was ist Kontakt?

- Großer König, Kontakt ist der Vorgang der Berührung.

- Gib mir ein Gleichnis.

- Es ist gerade so, Großer König, als wenn zwei Widder miteinander kämpften. Das Auge ist mit dem einen Widder zu vergleichen, Form mit dem anderen, und Kontakt mit ihrem Zusammentreffen.

- Gib mir noch ein Gleichnis.

- Es ist gerade so, Großer König, als wenn zwei Hände zusammenklatschten. Das Auge ist mit der einen Hand zu vergleichen, Form mit der anderen, und Kontakt mit ihrem Zusammenklatschen.

- Gib mir noch ein Gleichnis.

- Es ist gerade so, Großer König, als wenn zwei Zimbeln zusammen geschlagen werden. Das Auge ist mit der einen Zimbel zu vergleichen, Form mit der anderen, und Kontakt mit dem Zusammenschlagen der beiden.

- Du bist weise, Ehrwürdiger Nágasena.

Eine bewundernswerte Demonstration, wie man eine Schwierigkeit erläutert, indem man sie weglässt! Kann man sich da wundern, dass der Milinda so ein populäres Buch ist? Jeder kann es verstehen; und man beginnt sich wirklich zu fragen, ob es denn überhaupt notwendig war, die Suttas gar so schwierig zu machen. Und jetzt kommt dieser Wichtigtuer daher, mischt sich ein und sagt uns, „Der Milinda ist ein besonders irreführendes Buch“!
Ich stimme ganz mit Ihnen überein, dass es wahrscheinlich nur wenige und zögerliche Kommentare zu den Notizen geben wird, und pflichte auch bei, dass diese Sache von sehr zweitrangiger Bedeutung ist. Konstruktive Kritik wird wohl kaum vorhanden sein (obwohl mir vielleicht ein paar Ideen zur Verbesserung und Erweiterung kommen könnten – vor allem, um unvorhergesehenen Einwänden zu begegnen); und ganz gewiss ersuchen wir nicht um Imprimatur, um unser Erscheinen in der Öffentlichkeit abzusegnen. Der Hauptgrund für unsere Aufforderung zur Stellungnahme ist es herauszufinden, wieviel ablehnende oder echt feindselige Reaktion die Notizen mit ihrem eher antitraditionellen Ton wohl auf den Plan rufen werden – mit anderen Worten, herauszufinden, wie weit (wenn überhaupt) die Befürchtungen des Ehrw. Thera gerechtfertigt sind. Kurz gesagt, herauszufinden, ob irgendwelche Vorsichtsmaßnahmen erforderlich sind, wenn und falls die Notizen einem größeren Publikum allgemein zugänglich gemacht werden. Ansonsten, sofern wir wissen, dass zumindest ein paar Leute sie wahrscheinlich hilfreich finden, ist das das einzige, worauf es wirklich ankommt. (Natürlich bin ich auch neugierig auf den ersten Eindruck der Leute, um meine Eitelkeit als Autor zufriedenzustellen; aber das tut gar nichts zur Sache.)
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Brief 41 
15. Dezember 1963

Lieber Herr Samaratunga,

der Kommentar des singhalesischen Gentleman kann vielleicht als repräsentativ gelten für die Meinung gebildeter, interessierter buddhistischer Kreise in Ceylon – bereit, neuen Ideen zuzuhören, aber größtenteils in Ermangelung der intellektuellen Ausstattung, um recht viel damit anfangen zu können.
Ich habe an John Blofeld geschrieben (einen Dozenten in Sachen Maháyána-Buddhismus) und ihm mitgeteilt, dass ich ihm zwar ein Exemplar der Notizen werde schicken lassen, aber, nachdem ich seine Ansichten kenne, denke, sie seien wohl nicht ganz seine Tasse Tee. Er schrieb zurück mit diesen Worten: „Ich freue mich auf Ihre Notizen. Alle Tassen Dhamma-Tee sind mir willkommen, die bitteren und die süßen, weil sie alle zusammen das reinste Soma ergeben, nicht wahr? ... Wie Sie vielleicht wissen, folge ich seit ein paar Jahren dem Vajrayána unter verschiedenen tibetischen und anderen Lehrern. Ich habe das Gefühl, dass Vajrayána, Zen und Theraváda zwar so unterschiedlich aussehen wie Fisch, Fleisch und Geflügel, aber in der Essenz identisch sind. Die höchsten Lehren in jeder dieser Richtungen liegen sehr, sehr nahe beieinander – der einzige Unterschied besteht darin, dass einige Leute (so wie ich) eine Menge Kletterausrüstung benötigen und andere nicht. All die wunderschönen und glitzernden Methoden des Vajrayána zielen auf eine Sache ab – vollkommene Geisteskontrolle in Hinsicht darauf, der WIRKLICHKEIT von Angesicht zu Angesicht gegenüberzutreten; Sie sehen also, wie wenig sich mein Pfad im Wesentlichen von Ihrem unterscheidet.“

Aber das ist genau der Punkt – ich sehe eben nicht. Es ist notorisch schwierig, mit Hindus über das Buddhadhamma zu reden. Hindus behaupten, dass der Buddha Hindu war, das soll heißen, durch Geburt (die einzige Art, wie man Hindu sein kann),a und leiten davon ab, dass alles, was er auch lehrte, notwendigerweise Teil des Hinduismus sein muss. Die Konsequenz dieser schicklich vereinfachten Sicht ist, dass kein Hindu zugeben wird, dass Sie ihm irgendetwas erzählen, was er nicht schon weiß. Und wenn das die Situation zwischen Hindus und Buddhisten ist, so ist sie noch hundertmal schlimmer zwischen Maháyána-Buddhisten und Theravádins. Maháyánisten akzeptieren die Pali-Suttas (ihrer eigenen Stellenwertzuweisung entsprechend) und nehmen dann für sich in Anspruch, darüber hinauszugehen (so wie die Hegelianer für sich in Anspruch nahmen, über das Christentum hinausgegangen zu sein, durch Fürbitte in einer höheren Synthese). Die Maháyánisten interpretieren die Pali-Suttas (mit denen sie für gewöhnlich nicht besonders gut vertraut sind) so, dass sie mit ihren eigenen Ideen übereinstimmen; und das Problem ist, dass in der derzeitigen orthodoxen Theraváda-Interpretation der Pali-Suttas viel enthalten ist, das die Behauptung der Maháyánisten stützt. (Ein englischer bhikkhu mit Theraváda upasampadá benutzt diese Interpretationen, um den Anspruch des Theraváda, sich vom Maháyána zu unterscheiden, lächerlich zu machen; und so lange diese Interpretationen als orthodox zugelassen werden, ist es nicht leicht, sein Argument anzugreifen.)
Ich glaube, vor einiger Zeit teilte ich Ihnen mit (im Zusammenhang mit Huxley und chemischem Mystizismus), dass die Sicht des Maháyána in zwei Lehrsätzen zusammengefasst werden kann, wobei der erste allen Mystikern gemeinsam ist und der zweite angeblich die Lösung des Buddha ist, für das Problem, das sich aus dem ersten ergibt.
(I) Hinter der gewöhnlichen Erscheinung der Dinge liegt Die Wirklichkeit, und es ist die Aufgabe des Yogi, nach dieser zu suchen. Existenzialistische Philosophen gehen nicht ganz so weit: wenn sie so eine Wirklichkeit zulassen – Jaspers zum Beispiel – schränken sie das ein, indem sie sagen, dass sie notwendigerweise außer Reichweite liegt. Siehe Vorwort (m).

(II) Wirklichkeit ist die Nicht-Existenz der Dinge. Mit anderen Worten, Dinge existieren nicht wirklich, sie erscheinen nur so aufgrund unserer Unwissenheit (avijjá). (George Borrow erzählt von einem spanischen Zigeuner im letzten Jahrhundert, dessen Großvater diese Ansicht vertrat, es ist also wohl kaum ein Buddha erforderlich, um sie zu verkünden. Sie scheint eng verbündet mit der hinduistischen Vorstellung von máyá – dass alles Illusion ist.)

Nun sagen die Pali-Texte, dass der Buddha anicca/dukkha/anattá lehrte, und der durchschnittliche Theravádin, Mönch oder Laie, scheint es für selbstverständlich zu halten, dass aniccatá oder Unbeständigkeit bedeutet, dass sich die Dinge fortwährend verändern, dass sie nicht das Selbe bleiben, auch nur für zwei aufeinander folgende Momente. Weil sie versäumen, die erforderlichen Unterscheidungen zu treffen (siehe PAÞICCASAMUPPÁDA [C]), verstehen sie dies als ständigen Flux von allem und zu jeder Zeit. Dies zerstört natürlich das Prinzip der Selbst-Identität, „A ist A“, da das Wort „ist“ seine Bedeutung verloren hat. Unter Umgehung von dukkha als etwas, das wir sowieso alle kennen, gelangen sie zu anattá, was „ohne Selbst-Identität“ bedeuten soll. (Dies ist das Thema von Herrn Wettimuny, der dabei Dahlke folgt. Ich denke nicht, dass ihm klar ist, dass er sich damit unter die Maháyánisten einreiht.*))
Wenn man es als gegeben hinnimmt, dass anicca „in ständigem Flux“ bedeutet, ist diese Schlussfolgerung unanfechtbar. Wenn man allerdings das Prinzip der Selbst-Identität beseitigt, beseitigt man möglicherweise auch die Dinge – einschließlich Veränderung, was auch ein Ding ist. Das bedeutet, für den puthujjana, der aniccatá nicht sieht, existieren die Dinge, und für den arahat, der aniccatá gesehen hat, existieren die Dinge nicht. Somit ist die Behauptung der Maháyánisten bewiesen.
Die Schwierigkeit entsteht, wenn wir uns mit dem sekha befassen, der zwischen den beiden steht; sollen wir sagen, dass für ihn „die Dinge teils existieren und teils nicht existieren“, oder dass für ihn „manche Dinge existieren und andere nicht“ (in diesem Fall sind wir anscheinend bei Eddington und der Quantentheorie)? Erstere Aussage wäre sicher zu bevorzugen, aber was soll man mit einem teilweise nicht-existenten Ding anfangen? Und auf jeden Fall hätten wir den kuriosen Stand der Dinge, dass es Veränderung (oder Unbeständigkeit) nur solange gibt, wie sie nicht gesehen wird; denn genau in dem Moment, da sie gesehen wird, verschwindet sie. (Das gilt sicherlich für avijjá – siehe EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA §24 – aber das Verschwinden von avijjá, wie ich es verstehe, lässt die Unbeständigkeit intakt und beeinträchtigt nicht die drei Gesetze des Denkens.)b Ich glaube immer noch nicht, dass die Notizen Herrn Blofelds Tasse Tee sind, aber es wäre für mich interessant zu sehen, ob er in der Lage ist, sie ins Maháyána zu absorbieren – wenn man eine mystische Weltanschauung hat, die auf dem Prinzip beruht, dass A nicht gleich A ist, gibt es nichts, was nicht mit allem anderen vereinbar wäre. [...]
Eddingtons Annahme, dass „genauso viele Dinge existieren wie nicht existieren“ ist harte Währung in der Quantentheorie ... auch das „teilweise nicht-existente Ding“ findet seinen Platz in der Quantentheorie. Dirac sagt: „Die wichtigen Dinge auf der Welt erscheinen als die Konstanten (oder allgemeiner annähernden Konstanten ...) dieser Transformationen.“ (PQM, S.VII) Ein Ding als eine „Konstante“ ist ganz in Ordnung – es ist das Gesetz der Identität, „A ist A“. Aber eine annähernde Konstante ist nur eine Quasi-Identität, „A ist annähernd A“ – eine „annähernde Konstante“ ist „fast ein Ding“. Nur von Dingen kann man sagen, sie existieren („ein Ding sein“ ist „vorstellbar sein“, und das ist „in der Lage sein zu existieren“) und folglich können wir von „fast einem Ding“ nur sagen, dass es „fast existiert“, was das Selbe ist, wie die Aussage, es sei ein „teilweise nicht-existentes Ding“. Und Dirac, wohlgemerkt, ist Professor für Mathematik an der Universität Cambridge. Es wird berichtet, dass ein bekannter Physiker (ich weiß nicht wer) kürzlich gesagt hat, dass keine Theorie, die nicht total verrückt erscheint, eine Chance hat, wahr zu sein. Der Rationalist sieht darin kein Problem, aber das liegt mit Sicherheit nicht daran, dass sein Denken in Übereinstimmung mit den Gesetzen des Denkens steht. Im Gegenteil, er verschließt erfolgreich die Augen vor der Tatsache, dass sein Denken auf der Missachtung der Gesetze des Denkens beruht. Nein, das Problem besteht sicherlich (das soll heißen, für den puthujjana), und es wird durch hartnäckige Weigerung, die Gesetze des Denkens außer Acht zu lassen, ans Licht gebracht.
Es ist das Verdienst der existenzialistischen Philosophen, dass sie tatsächlich das Problem auf diese Weise ans Licht bringen. Folgendes passiert: Der Denker untersucht und beschreibt sein eigenes Denken in einem Akt der Reflexion; er weigert sich dabei stur, Nicht-Identitäten, Widersprüche und ausgeschlossene Mitten zu tolerieren. An einem bestimmten Punkt trifft er auf einen Widerspruch, den er nicht lösen kann und der scheint genau in seinem Vorgang des Denkens zu stecken. Dieser Widerspruch ist die Existenz des Denkers selbst (als Subjekt).

Sie finden diesen Widerspruch in der Passage von Camus in NIBBÁNA [A] illustriert, aber noch prägnanter wird er im Mahá Nidána Suttanta (D.15: II,66-68) präsentiert, wo der Buddha sagt, ein Mann, der sein „Selbst“ mit Gefühl identifiziert, sollte gefragt werden, welche Art von Gefühl, angenehm, unangenhem oder neutral, er als sein „Selbst“ behandelt. Der Mann kann sein „Selbst“ nicht mit allen drei Arten von Gefühl auf einmal identifizieren, da nur eine der drei Arten jeweils anwesend ist: wenn er dennoch diese Identifikation vornimmt, muss er es daher mit den drei unterschiedlichen Arten von Gefühl in Abfolge tun. Aber natürlich geht er davon aus, dass sein „Selbst“ selbst-identisch ist – „A ist A“ – das heißt, dass es bei jeder Gelegenheit das selbe „Selbst“ ist. Er macht sich daran, dieses der Reihe nach mit den drei unterschiedlichen Gefühlen B, C und D zu identifizieren. A ist daher sowohl B, als auch C (von D ganz zu schweigen); und C ist von B verschieden, also nicht B. Also ist A sowohl B als auch nicht B – eine Missachtung des Gesetzes vom Widerspruch. Aber ob der puthujjana sein „Selbst“ nun mit Gefühl identifiziert oder nicht, immer identifiziert er es mit etwas – und es ist bei jeder Gelegenheit ein unterschiedliches Etwas. Der puthujjana hält seine Existenz für gegeben – cogito ergo sum (wie Sartre sagt, der unwiderlegbare reflexive Beweis für die Existenz des Denkers) – und befindet sich in einem fortwährenden Zustand des Widerspruchs.
Also haben wir die folgende Situation. Der Denker nimmt die Gültigkeit der Gesetze des Denkens an und stellt fest, dass sein ganzes Denken von einer nicht reduzierbaren Missachtung der Gesetze des Denkens abhängt, nämlich von der widersprüchlichen Existenz des Denkers. Und das ist in sich bereits ein Widerspruch. Wenn er den Widerspruch toleriert, bestreitet er die Gültigkeit der Gesetze des Denkens, deren Gültigkeit er annahm, als er den Widerspruch erstmals herausstellte; folglich gibt es für ihn keinen Widerspruch zu tolerieren und folglich bestreitet er die Gesetze des Denkens nicht; daher existiert der Widerspruch und er toleriert ihn ... Oder er weigert sich, den Widerspruch zu tolerieren; aber wenn er das tut, geschieht es im Namen des Gesetzes vom Widerspruch, dass er das tut, und die Weigerung, den Widerspruch zu tolerieren, verlangt von ihm, die Gültigkeit der Gesetze des Denkens abzustreiten, durch die der Widerspruch ursprünglich herausgestellt wurde; daher hat er keinen Grund, sich zu weigern, den Widerspruch zu tolerieren, der, wenn die Gesetze des Denkens ungültig sind, keinen Verstoß darstellt; daher bestreitet er die Gültigkeit der Gesetze des Denkens nicht, und der Widerspruch ist ein Verstoß und er weigert sich, ihn zu tolerieren ... Oder vielleicht toleriert er den Widerspruch nicht und weigert sich auch nicht, ihn zu tolerieren, in welchem Fall er das Gesetz der ausgeschlossenen Mitte missachtet ... Aber ganz gewiss existiert das Problem!

Wie wird damit umgegangen? (I) Der Rationalist bleibt auf dem Boden der Vernunft und weigert sich, seine Prämissen anzuschauen, dadurch behauptet er die Gültigkeit der Gesetze des Denkens und verschließt erfolgreich die Augen vor der bestehenden Missachtung der Gesetze des Denkens – seiner eigenen Existenz. (II) Der Mystiker bekräftigt die bestehende Missachtung der Gesetze des Denkens, indem er ihre Ungültigkeit aus Prinzip behauptet. Dies zwingt ihn, ihre anscheinende Gültigkeit einer Blindheit oder Unwissenheit zuzuschreiben und eine Wirklichkeit hinter den Erscheinungen zu behaupten, die erreicht wird, inden man einen Denkmodus entwickelt, der auf folgenden drei Gesetzen beruht: „A ist nicht A“; „A ist sowohl B als auch nicht B“; „A ist weder B noch nicht B“. (III) Der Existenzialist sagt: „Widerspruch ist die Wahrheit, was ein Widerspruch ist, und daher die Wahrheit. Dies ist die Situation und sie gefällt mir nicht; aber ich kann keinen Ausweg erkennen.“ Diese unentscheidbare Haltung lange Zeit durchzuhalten, ist erschöpfend, und Existenzialisten tendieren dazu, entweder im Rationalismus oder im Mystizismus Erleichterung zu suchen; aber weil sie es leichter finden, ihre persönliche Existenz zu bekräftigen statt zu ignorieren, sind sie eher geneigt, mystisch zu sein, statt rational.
Von diesen drei Grundeinstellungen gehen die ersten beiden dem Problem offensichtlich aus dem Weg, indem sie entweder willkürlich dessen Existenz bestreiten oder indem sie willkürlich die Gesetze des Denkens bestreiten, von denen es abhängt. Nur die dritte Grundeinstellung bestätigt die Gesetze des Denkens und bestätigt die Existenz des Problems. Obwohl der puthujjana die Lösung des Problems nicht sieht, sollte er zumindest sehen, dass es das Problem nicht löst, wenn er dem Problem aus dem Weg geht (entweder, indem er dessen Existenz bestreitet odr indem er die Gesetze des Denkens betreitet, von denen es abhängt). Er wird sich dann entscheiden, das Unbehagen der dritten Grundeinstellung auszuhalten, bis Hilfe von außen in Form der Buddhalehre kommt oder er selbst den Ausweg findet, indem er ein Buddha wird.
Ich denke, dass Adressen in Deutschland und Österreich hohe Priorität haben, aus dem Grund, dass sich in Deutschland allein 20.000 Menschen als Buddhisten der ein oder anderen Art bezeichnen. Außerdem gibt es eine starke idealistische und existenzialistische philosophische Tradition in Deutschland, die die Notizen dort vielleicht leichter zugänglich macht als anderswo. In England zum Beispiel gibt es wenig Buddhisten – und überwiegend Zen – und die vorherrschende Philosophie ist rationalistisch, à la Russell. Und Amerika ist noch viel schlimmer – kaum ein Amerikaner kann überhaupt denken. Nach Deutschland vielleicht Frankreich. Es gibt wenig französische Buddhisten, und das vorhanden Interesse geht hauptsächlich in Richtung Sanskrit-(Maháyána-)Buddhismus. Französisches Gelehrtentum war wegbereitend beim Studium des Sanskrit-Buddhismus und überlässt es den Engländern, die Ceylon und Burma besetzt hielten, die Pali-Texte zu studieren. Aber die Franzosen haben die Angewohnheit zu denken (auch wenn sie es manchmal übertreiben – sie bewiesen sich selbst per Schlussfolgerung, dass sie den Krieg verloren hatten und betrachteten die Engländer dann als unlogische Wirrköpfe, weil die sich entschlossen, damit weiterzumachen), und sie sind vor nicht allzu langer Zeit in die Geheimnisse des Existenzialismus eingeweiht worden (wobei sie selbst einen Papst – Sartre – und einen Kardinal – Marcel – beisteuern, neben einer Anzahl untergeordneter Priester und Diakone).
Sie haben ganz Recht – ich habe kein ausführliches Buch (tausend Seiten?) im Sinn, das auf den Notizen aufbaut. Ich habe nicht die notwendige gewichtige Belesenheit hinter mir, auch habe ich nicht Sartres bemerkenswerte Kraft der Darstellung und klaren Fortführung eines Themas über etliche Seiten, die für so ein Unternehmen ganz unverzichtbar ist. Mein Talent besteht dergestalt darin, eine Idee abzuspecken statt sie zu mästen. Und was die Planung angeht, habe ich auch nicht mal einen Hauch davon.

Die Notizen erscheinen mir wie viele Perlen, die mit zahlreichen Fäden miteinander verbunden sind, in einer Art von dreidimensionalem Netzwerk, falls Sie wissen, was ich meine. Von einer Perle ausgehend können Sie einem Faden zu einer von drei oder vier verbundenen Perlen folgen, und von jener Perle können Sie zu einer aus einer Anzahl weiterer Perlen fortschreiten und so weiter. Vorausgesetzt, dass alle Perlen vorhanden sind und (wo erforderlich) auf alle Fäden hingewiesen wird, spielt es überhaupt keine Rolle, in welcher Reihenfolge sie präsentiert werden. Eigentlich ist EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA das Ergebnis einer Anzahl von einzelnen Notizen, die zusammengefügt wurden, aber die Einheit des Essayz ist auf die kettenartige Einheit der üblichen ausführlichen paþiccasamuppáda-Formel zurückzuführen, die der Erörterung eine bestimmte Reihenfolge auferlegt. Und die lockerer Struktur (oder Abwesenheit jeglicher Struktur) der Notizen kommt meinem Stil und meiner Absicht wirklich entgegen, und falls je ein dickes Buch aus den Notizen resultieren sollte, wäre es immer noch in der Form von Notizen. Ich weiß nie, worüber ich als nächstes schreiben werde und muss immer die Freiheit haben, etwas Neues an beliebiger Stelle einfügen zu können.
Übrigens haben die Suttas selbst in gewissem Sinne die Form von Notizen. Dies wird aus der vollkommen willkürlichen Art und Weise ersichtlich, in der sie in Nikáyas zusammengesammelt worden sind. Es besteht kein Übergang von einer Lehrrede zur nächsten, und wenn Sie die Reihenfolge ändern, macht das nicht den geringsten Unterschied. Sicherlich gibt es nichts in der Art einer Themenfortführung von Anfang bis Ende eines Nikáya.

Ich bin einmal gefragt worden, „Sind die Suttas, so wie wir sie jetzt haben, vollständig?“ Wenn mit vollständig gemeint ist, „Enthalten sie alles, was der Buddha je sagte?“, lautet die Antwort sicherlich Nein. Wenn es bedeutet, „Ist irgendetwas seit dem Ersten Konzil verloren gegangen?“ (das war, glaube ich, mit der Frage gemeint), lautet die Antwort recht wahrscheinlich, dass sie vollständig sind, dass nur wenig oder gar nichts verloren gegangen ist.**). Aber all das ist gar nicht der springende Punkt. Die Suttas sind vollständig für mich, wenn da genug enthalten ist, um es mir zu ermöglichen, das Ziel zu erreichen; wenn nicht, dann nicht. Und das wird ganz klar für jeden Menschen anders sein. Der eine benötigt vielleicht nur eine Lehrrede, und dann ist der ganze Rest Zugabe. Für einen anderen Menschen wird eine ganze Menge von Suttas erforderlich sein, bis sie für ihn vollständig sind. Und für die große Mehrheit wären die Suttas nicht vollständig, gäbe es auch noch hundertmal mehr davon.
In sehr viel kleinerem Maßstab trifft das Selbe auch auf die Notizen zu. Das Ziel ist ein einziges – die angemessene Interpretation der Suttas aufzuzeigen (was auch immer zu Argumentationszwecken jeweils erforderlich sein mag). Sobald sie einem gegebenen Individuum diesen Dienst erwiesen haben, und nicht vorher, sind sie für dieses Individuum vollständig. Nichts von dem, was ich hinzufüge, sagt irgendetwas Neues – es ist einfach das Selbe in anderen Worten und bereits im Rest der Notizen enthalten.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:
a. „Kann irgendjemand leugnen, dass der Buddha Hindu war? Kann irgendjemand leugnen, dass er der längste Hindu war?“ – schrieb ein Hindu leidenschaftlich entflammt im (ich denke) Maha Bodhi Journal.
b. Identität – „A ist A“; Widerspruch – „A ist nicht sowohl B als auch nicht B“; Ausschluss der Mitte – „A ist entweder B oder nicht B“.
*) {Siehe Briefe 8-10. Herr Wettimuny gab diese Ansicht in der Folge auf.
**) Eine kurze, aber inspirierende Abhandlung über den Ursprung und die Entwicklung des Pali-Kanons bis zum Dritten Konzil findet sich in Sámaóera Bodhesakos Essay „Am Anfang – die Pali-Suttas“, enthalten in dem Sammelband Die Fährte der Wahrheit, Jhána Verlag, Uttenbühl 2001.}
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Lieber Herr Samaratunga,

Ablehnung ist natürlich zu erwarten, besonders in dem Lager, in dem sie bereits zum Ausdruck gebracht wurde. Eine Parallele dazu lässt sich in den medizinischen Berufen finden, wo ein Arzt mit einer unorthodoxen, aber wirkungsvollen Heilmethode auf den heftigsten Widerstand von Seiten des Ärzteverbandes stoßen wird und nicht von Seiten der Patienten, die von seiner Unorthodoxie profitiert haben. Aber wir können keine Omeletts backen, ohne Eier zu zerschlagen.
Ich könnte natürlich die Passagen, über die man sich beschwert hat, abmildern oder weglassen, aber ich will eigentlich nicht. Die Notizen wurden zu dem Zweck geschrieben, eine ganze Menge toter Materie wegzuräumen, die die Suttas erstickt, und ein paar Hinweise darauf sind notwendig. Und wenn diese auch noch wirkungsvoll sein sollen, ist Schocktherapie manchmal am besten: bloße Anspielungen, dass nicht alles ganz in Ordnung ist, können nur allzu leicht ignoriert werden.a 
Es ist möglich, dass ein Leser, der mit dem englischen Sprachgebrauch nicht so vertraut ist, annehmen könnte, dass ich mit der Aussage, „der Fäulnisprozess setzt mit dem Abhidhamma Piþaka ein“ (CITTA) zum Ausdruck bringe, „der Abhidhamma Piþaka ist Fäulnis (im umgangssprachlichen Sinne von Müll). Das ist natürlich nicht meine Absicht, und wenn es wahrscheinlich sein sollte, dass viele Leute dies missverstehen, könnte man das Wort „Verfall“ als Ersatz hernehmen*), ohne Bedeutungsverlust, aber mit Verlust an Nachdruck. Bei der „üblen“ Doktrin tut es mir leid – sie ist übel – aber ich nehme nicht an, dass jemand denken wird, dass ich damit sagen will, dass sie dem Trinken und der Unzucht verfallen ist.
Ich glaube, Sie haben das Wesen des Einwandes gegen meine Interpretation von saòkhárá missverstanden. Die traditionelle Interpretation sagt, dass saòkhárá in der paþiccasamuppáda-Formel cetaná sind und sonst nichts. Die Suttas sagen, dass saòkhárá in p.s. káya-, vacì- und citta-saòkhára sind, und sie definieren diese auch als das Ein- und-Ausatmen, Gedankenfassen-und-Nachdenken, bzw. Wahrnehmung und Gefühl.b Die traditionelle Interpretation ignoriert diese Definition und versteht diese drei Begriffe als körperliche, sprachliche bzw. geistige Handlung; und dafür können sie eine Rechtfertigung finden, wenn sie bereit sind, cittasaòkhára des p.s. mit manosaòkhára gleichzusetzen, das manchmal in den Suttas zu finden ist, aber nicht im p.s. Kontext. Siehe hierzu EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA §16.
Wenn Sie unter EINE NOTIZ ZU P.S. §6 nachschlagen, werden Sie außerdem sehen, dass gelegentlich die saòkhára des p.s. doch cetaná bedeuten. Aber obwohl alle cetaná (Absichten) saòkhárá (Gestaltungen) sind, ist die Umkehrung nicht zutreffend. Und insbesondere werden Ein-und-Ausatmung káyasaòkhárá genannt, weil sie (in den Worten des Cú¿avedalla Sutta – M.44: I,301) káyika (körperlich) und káyapaþibaddhá (mit dem Körper verbunden) sind, und nicht, weil sie cetaná sind. Ähnliche Überlegungen gelten für vacì- und cittasaòkhárá. Bitte schlagen Sie den letzten Satz von EINE NOTIZ ZU P.S. §5 nach. Aber dieses Argument erhebt an dieser Stelle noch nicht die Frage, ob Ein-und-Ausatmen cetaná sind oder nicht.

[Sie sind tatsächlich cetaná, in dem Sinne (wie Sie zu Recht sagen), dass Atmen ein bewusster Vorgang ist (wenn auch nicht unbedingt ein überlegter Vorgang, ein Vorgang des Gewahrseins), und alles Bewusstsein ist absichtlich (d.h. beinhaltet Willen, allerdings in einem subtilen Sinne verstanden – in den Notizen wird das Wort Wille nicht in diesem subtilen Sinne verwendet, den ich dort Absicht nenne; aber siehe CETANÁ, vierter Absatz, und NÁMA, zweiter Absatz). Im Schlaf atmen wir und im Schlaf sind wir bewusst; denn wir können von einem Geräusch aus dem Schlaf gerissen werden. Wenn wir das Geräusch nicht in gewissem Sinne hören würden, würden wir nicht aufwachen, und wenn wir es hören, müssen wir bewusst sein; ein Geräusch kann Bewusstsein nicht provozieren, es kann es nur stören.
In den Suttas hört Bewusstsein nicht vor saññávedayita-nirodha auf, dem „Aufhören von Wahrnehmung und Gefühl“, das oberhalb aller jhánas und aller arúpa-Zustände liegt. Atmen dagegen hört im vierten jhána auf, wo es noch Bewusstsein gibt. (Das bedeutet, dass vom Standpunkt des betreffenden Individuums – dem einzigen Standpunkt, der eine Rolle spielt – der Körper im vierten jhána und darüber aufhört. Man kann den Körper nicht in die arúpa oder formlosen Zustände mitnehmen.) Wenn Sie irgendwelche Zweifel haben, ob Atmen Absicht oder Willen beinhaltet, legen Sie die Hand fest über Nase und Mund, so dass Sie nicht in der Lage sind zu atmen. Sie werden sehr bald einen zunehmenden „Atemwillen“ entdecken, der Sie dazu nötigt, die Hand wegzunehmen, bevor 90 Sekunden um sind. Dieser Wille ist die ganze Zeit da, aber wird normalerweise nicht bemerkt, solange wir frei atmen können. Wird dagegen das Herz beeinträchtigt, fühlen wir Schmerz, aber der kann nicht als „Herzschlagwille“ beschrieben werden.

In Erweiterung des Vorhergehenden wollen Sie vielleicht §15 von EINE NOTIZ ZU P.S. nachschlagen. Hier trifft die Diskussion feinere Unterscheidungen, und es ist höchst unwahrscheinlich, dass der Ehrwürdige Einwanderheber auch nur irgendetwas damit anfangen konnte. §19 zeigt, dass Atmen zwar káyasaòkhára ist, weil es mit dem Körper verbunden ist, aber es ist auch saòkhára als cetaná, insofern es Erleben ist (alles Erleben ist absichtlich), und somit ist es zu einem Platz als saòkhára in paþiccasamuppáda in zwei getrennten Wertungen berechtigt.
Verwirrung wird möglich, wenn wir fragen, „Als Erleben, was für eine Art von Absicht ist Atmen?“; denn die Antwort lautet, es ist káyasañcetaná, „Körper-Absicht“, zusammen mit allen anderen absichtlichen körperlichen Handlungen (wie etwa Gehen). Und, abermals unter §16, werden Sie sehen, dass káyasañcetaná káyasaòkhára ist. Somit ist Atmen zweimal káyasaòkhára. Aber das Wort káyasaòkhára ist grammatisch ein zusammengesetztes Wort, das sich auf zwei unterschiedliche Arten aufschlüsseln lässt: (I) als „das, was den Körper gestaltet”, und (II) als “eine Gestaltung, die körperlich ist”. Im ersten Fall ist es der Atem (als mit dem Körper eng verbunden – der Körper ist vom Atmen abhängig) und im zweiten Fall ist es eine beliebige Gestaltung (von der Lehrrede aus §16 als Absicht näher bestimmt), die mit dem Körper zu tun hat (Atmen, Gehen, usw.)
Vacìsaòkhára, „Sprachgestaltung“, hat ebenfalls diesen Doppelsinn: im ersten Fall ist es „das, was Sprache gestaltet“, nämlich Gedankenfassen-und-Nachdenken; und im zweiten ist es „eine Gestaltung (als Absicht), die sprachlich ist“, wie (zum Beispiel) Fluchen. Aber Gedankenfassen-und-Nachdenken ist nicht Sprachgestaltung im zweiten Sinne: als absichtliche Handlung (sañcetaná) ist es offensichtlich Geist-Gestaltung. Aber „Geist-Gestaltung“ ist nur im Deutschen zweideutig, nicht im Pali: für „Geist-Gestaltung“ im ersten Sinne haben wir cittasaòkhára, im zweiten Sinne haben wir manosaòkhára.
Die traditionelle Interpretation macht sich diese sprachliche Zweideutigkeit zu Nutze – ignoriert dabei die citta/mano-Diskrepanz – um saòkhára in p.s. als ausschließlich cetaná zu definieren. (Wenn Sie den Unterschied deutlich sehen wollen, könnten Sie „Gedankenfassen-und-Nachdenken“ als Testfall hernehmen. Von Gedankenfassen-und-Nachdenken heißt es im Cú¿avedalla Sutta [das den ersten Sinn von vacìsaòkhára angibt], es sei aus folgendem Grund Sprach-Gestaltung: Zuerst hat man einen Gedanken gefasst und nachgedacht und danach beginnt man zu sprechen. Stellen Sie sich die Frage: „Ist Gedankenfassen-und-Nachdenken auch Sprachgestaltung in dem Sinne, dass es sprachliche Handlung ist?“) Nun scheint es, dass ich derjenige bin, der einer Begriffsverwirrung beschuldigt wird (in umgekehrter Richtung natürlich). Die Anschuldigung kann nur von jemandem kommen, der die traditionelle Interpretation von p.s. als erwiesen annimmt – wenn die Interpretation unvoreingenommen ist, stützen rein sprachliche Überlegungen, wie auch Überlegungen zur Konsistenz die Notizen.
Wie Sie sehen, ist die Diskussion ziemlich verwickelt, und es besteht eine Versuchung, den Gordischen Knoten durchzuschlagen, indem man diese Unterscheidungen ignoriert. Solange man nicht in der Lage ist, der Kniffligkeit der Situation zu folgen und auch tatsächlich dazu bereit ist, ist ein gewisses Maß an gutem Willen erforderlich, um die Interpretation der Notizen zu akzeptieren. Unglücklicherweise scheint wenig Grund zu der Annahme zu bestehen, dass der Ehrwürdige Einwanderheber entweder die Kapazität oder den guten Willen besitzt. Aber ich sehe es nicht als zweckdienlich an, das Argument noch detaillierter auszubreiten. Wie ich in §7 anmerke, ist die Notiz keine Streitschrift, und wenn der Leser nicht bereits unzufrieden mit der traditionellen Interpretation ist, werden auch noch so viele Argumente ihn nicht überzeugen.

Der Ehrwürdige, der anmerkte, dass in den Notizen viele Fehler stecken, hat vollkommen Recht: es stecken viele Fehler in den Notizen – aus traditioneller Sicht. Aber wenn er denkt, dass ich mir dessen nicht bewusst bin, tut er mir Unrecht.
Die Frage, ob es richtig ist, gegen Bücher wie das Paþþhána zu schreiben, scheint weitgehend rhetorisch zu sein. Ich bedaure, dass ich es für notwendig halte, dem Paþþhána zu widersprechen, aber da das nun mal so ist, bin ich bereit, meinen Widerspruch schriftlich festzuhalten. Es geschieht, wenn ich ohne Anmaßung so sagen darf, zum höheren Ruhme der Suttas; aber ich nehme nicht an, dass der Ehrwürdige es ganz in diesem Licht sehen würde.

Ich freue mich zu hören, dass es einige Laien gibt, die die Notizen für studierenswert halten. Sie sollen auf jeden Fall Fragen zu Punkten schicken, die weiterer Erhellung bedürfen. Je schärfer die Frage umrissen ist, desto besser, nicht nur für mich, auch für den Fragenden, der vielleicht herausfinden wird, was genau er fragt – und so vielleicht entdeckt, dass er seine eigene Frage schon beantwortet hat.

Ihr Brief zeigt nur zu deutlich, was ich die ganze Zeit über schon wusste, nämlich dass die Notizen von Laien ein intelligenteres Gehör als von Mönchen bekommen. Das sollte nicht so sein, aber es ist so. Zu allermindest sollte Kritik von Mönchen auf etwas mehr hinauslaufen, als einfach nur darauf hinzuweisen, dass die Notizen von der akzeptierten Sichtweise abweichen. Wenn sie überhaupt auch nur einen Gedanken an die Suttas verschwenden, müssen sie doch sicherlich sehen, dass die akzeptierte Sichtweise vielleicht nicht gänzlich unfehlbar ist – insbesondere in Hinsicht auf das armselige Ergebnis in Sachen produzierter ariyapuggalas. Aber wie schon im Fall des Paþþhána weiter oben, ist das eine rhetorische Frage, so fürchte ich.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra
Anmerkungen:

a. Frage: Ist es wahrscheinlich, sich jemanden damit zum Gegner zu machen, der andernfalls sympathisieren würde? So wie ich die Abhidhamma Piþaka Enthusiasten kenne, denke ich nicht. Wird es organisierte Feindseligkeit hervorrufen? Ich denke, nicht, solange es nicht übersetzt wird. Wenn doch, ist das unbedingt schlimm? Ich weiß nicht genug, um eine definitive Antwort zu geben, aber es ist anscheinend nicht offensichtlich.

b. Es gibt keine Lehrrede, wo tatsächlich festgehalten wird, dass die káya-, vacì- und citta-saòkhára des p.s. die selben káya-, vacì- und citta-saòkhára sind, die so definiert werden. Aber es gibt von Haus aus keinen Grund, warum es nicht der Fall sein sollte.
*) {Der Ehrw. Ñáóavìra machte in der Folge dieses Zugeständnis bei der Überarbeitung seines Manuskripts.}
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